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Resumen 
El proyecto se propone problematizar el campo de las artes visuales a la luz de su giro 
performativo, un enfoque que se caracteriza por la asimilación de recursos y estrategias 
vinculadas a las artes escénicas, en su actualización del concepto de teatralidad. 
De esta manera, la presencia de los cuerpos y de la acción como gesto significativo 
opera tensionando el concepto de representación. Así, la obra entendida como proceso 
extiende y complejiza sus alcances tanto en las condiciones de producción como en 
instancias de recepción. Se trata de una investigación exploratoria-interpretativa 
donde considerar la complejidad del fenómeno nos invita a proponer un abordaje 
transdisciplinario, que compromete el trabajo de cátedras de diferentes carreras de la 
Facultad de Artes de la Universidad Nacional de La Plata.
PalabRas clave 
Giro performativo; artes visuales; acción; teatralidad; experiencia
abstRact 
The present project proposes to problematize the field of visual arts in the light of its 
performative turn, an approach characterized by the assimilation of resources and 
strategies related to the performing arts, in its updating of the concept of theatricality. 
In this way, the presence of bodies and action as a significant gesture operate by tensing 
the concept of representation. Thus, the work conceived as a process extends and 
complicates its scope both in the production conditions and in the reception instances. 
It is an exploratory-interpretive research, where considering the complexity of the 
phenomenon invites us to propose a transdisciplinary approach, which compromises 
the work of the chairs of different careers at the UNLP Faculty of Arts.
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objetivo del PRoyecto 
Este proyecto se propone analizar un repertorio de obras de las artes visuales 
contemporáneas, a la luz de su dimensión performativa, en función de construir 
esta categoría tanto conceptual como operativamente. Se pretende identificar 
e interpretar los elementos en los que se funda el sentido de lo performativo 
respecto de este campo específico, a partir de la actualización de los conceptos de 
teatralidad, objetualidad, acción y experiencia. A tal fin, se hará necesario fortalecer 
un abordaje transdisciplinario que permita construir aportes metodológicos para 
su interpretación1.
1 Proyecto acreditado en el marco del Programa de Incentivos a Docentes Investigadores de las 
Universidades Nacionales. Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Cultura y Educación 
de la Nación. Período: 2020-2023.
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maRco teóRico 
El proyecto inaugura una línea de trabajo orientada a elaborar instrumentos 
conceptuales para la indagación crítica, analítica y teórica de las transformaciones 
presentes en las artes visuales en la última década. Se aspira a configurar una 
plataforma de carácter transdisciplinario, recurriendo a aportes teóricos y 
epistemológicos provenientes de diferentes ámbitos críticos: la filosofía del 
teatro (Dubatti, 2008), los estudios de la liminalidad (Turner, 1974, 2002; Diéguez 
Caballero, 2013, 2007), la performance como género (Alcázar, 2014; Ferrer, 2017; 
Hang & Muñoz, 2019; Taylor, 2012), los estudios visuales (Brea, 2005), la antropología 
de la imagen (Belting, 2012), los estudios de la presencia (Rolnik, 2006, 2008; Icle, 
2012a, 2012b), y la estética y las teorías de las artes visuales contemporáneas 
(Groys, 2014, 2016; Jiménez, 1986, 2011, 2002; Oliveras, 1994, 2000, 2004, 2008; 
Speranza, 2012; Escobar, 2015; Larrañaga, 2001, 2008; Bal, 2002, 2016; Ranciere, 
2011, 2014); así como los aportes de la metodología crítica (Samaja, 1993, 2000, 
2003a, 2003b; Ynoub, 2012, 2014; de Souza Minayo, 2007). 
Nos proponemos interpelar el campo de lo contemporáneo, poniendo en relación 
los conceptos de performatividad, liminalidad, teatralidad (Cornago, 2009, 2017a, 
2017b; Fischer-Lichte, 2011; Sánchez, 2010), objetualidad (Schaeffer, 2012; 
Bovisio, 2013; Marchán Fiz, 2012), experiencia (Dewey, 2008), atendiendo a las 
singularidades que estos operan en el campo de las artes visuales y dando cuenta, 
sobre todo, de un universo donde las huellas del autor, los contextos de producción 
y las contingencias de recepción se vuelven constitutivas.
antecedentes y contagios entRe los camPos del aRte 
Resulta propicio para esta investigación, por lo tanto, el reconocimiento de los 
antecedentes que han ido dando forma a la categoría de lo performativo en un 
significativo devenir de trayectorias y contagios. Esta decisión nos arroja sobre 
campos que no son estrictamente los de las artes visuales —entendidas en su 
especificidad disciplinar—, pero de los que se nutre este modo de ser de las 
prácticas artísticas contemporáneas. En esta línea, reconocemos en la historia del 
arte reciente importantes antecedentes que señalan el advenimiento de lo que 
denominamos giro performativo. 
Es sabido que las artes visuales y las artes escénicas han mantenido diálogos fluidos 
ya desde principios del siglo XX. Las aspiraciones de alcanzar la obra de arte total 
alimentaron una dinámica desprejuiciada de apropiaciones y de traducciones. 
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Sin embargo, en la segunda mitad del siglo, la relación se invirtió: el modelo de obra 
de arte total fue sustituido por la idea de obra abierta y las artes visuales practicaron 
la teatralidad entendida como una recuperación del cuerpo, de sus experiencias y de 
sus huellas, tanto por parte de los artistas como por parte de los espectadores (p. 12). 
En línea con Óscar Cornago (en Fischer-Lichte, 2011), identificamos un momento 
de «consolidación de esta perspectiva —vamos a llamarla performativa—, reflejo a 
su vez de transformaciones culturales que se han ido dando en ámbitos diversos, 
en los años sesenta y setenta, período en el que la performance se legitima como 
género artístico» (p. 9). Pero lo hacemos para poder avanzar en la especificación 
de una dimensión que ha impregnado todo, ya no como género específico del arte, 
sino como un modo de ser del arte contemporáneo.
De aquí que la teatralidad se revele como una categoría susceptible de ser 
revisada en el marco de esta investigación. Cornago (2009) considera que el 
elemento clave para intentar una lectura de la teatralidad radica en la mirada 
del otro, que funciona como detonante. Si bien todo fenómeno estético supone la 
intencionalidad de construir pensando en el posible efecto que ha de causar en su 
receptor, la teatralidad supera esa instancia, al carecer de existencia por fuera del 
momento en que se concreta la acción de mirar y de ser mirado (Valesini, 2015). 
A lo largo del siglo XX, lo teatral ha contribuido en forma decisiva a configurar 
notables cambios en la percepción de lo que entendemos como práctica artística, 
transformándose en un calificativo que excede ampliamente los límites del campo 
escénico. Como señalamos antes, a mediados de los años sesenta se produce un 
cambio de paradigma estético, que permite la reintroducción de lo narrativo, 
la figuración y la teatralidad, como aspectos cuestionados en las artes visuales 
del período moderno. Algunos artistas ligados al arte conceptual reaccionaron 
entonces ante la literalidad minimalista, convirtiendo al escenario teatral en una 
zona de experimentación. A través de sus aportes se vio notablemente ampliado 
el alcance de los dispositivos del modelo teatral, conformando un núcleo del que 
irradiaban los fundamentos de lo contemporáneo: la simultaneidad de acción y 
de percepción, y el desdibujamiento de roles entre el actor y el espectador, entre 
otros. 
Ileana Diéguez Caballero (2007) sostiene que en dicho período el campo de 
lo teatral fue restando peso al discurso verbal y abandonando el principio de la 
mímesis, en favor de la preponderancia de lo corporal y de lo vivencial. Allí donde 
el enfoque literario tradicional proponía una estructura fija que se ofrecía para su 
interpretación, la mirada teatral contemporánea abordó la idea de cultura como 
proceso y la de realidad como un hacer continuo, que solo funciona en tanto se 













































5 Arte e InvestigaciónNº 17 | MAYO 2020 | ISSN 2469-1488 
De este modo, la idea de teatralidad salta a otros campos, lo que va a dificultar 
progresivamente su delimitación. Por eso, la posvanguardia se declaró como un 
tiempo de liminalidad del teatro con las otras artes, de transposición de umbrales 
poéticos y de frontera entre los lenguajes.
A través de este diálogo permanente con el teatro, los medios artísticos tradicionales 
de las artes visuales se fueron redefiniendo y, a la vez, surgieron y se consolidaron 
prácticas que —como la instalación—, suponen nuevos modos de abordar la 
teatralidad y lo performativo (Sánchez, 2010, p. 11). En este marco, la reflexión 
sobre la influencia del lenguaje teatral resulta imprescindible para comprender la 
naturaleza híbrida de lo artístico y proporciona un nuevo prisma para comprender 
un sinnúmero de propuestas y de actitudes artísticas contemporáneas, como las 
que nos ocupan.
Siguiendo a José Antonio Sánchez y Zaira Prieto (2010) hablaremos de teatralidad 
cuando quien actúa o quien dispone lo hace en la certeza de estar siendo mirado 
(o escuchado) por otros, y con la pretensión de determinar o condicionar esa mirada. 
El interés de los artistas por lo teatral en la década de los cincuenta no solo inaugura 
nuevos modos de hacer en arte, sino que simultáneamente redefine el concepto 
mismo de teatro. Y en este proceso de redefinición, los autores consideran decisiva 
la cancelación de la ilusión escénica, del célebre «como si» en beneficio de un 
trabajo con lo real, que asume modos diversos en función de los supuestos teóricos 
que se hagan prevalecer: la herencia «su(per)realista (Dalí, Buñuel, Artaud…), 
la dadaísta (Picabia, Duchamp, Schwitters) o constructivista (en un sentido amplio, 
incluyendo aquí las propuestas de montaje de Brecht, Piscator o Eisenstein)» 
(Sánchez & Zaira Prieto, 2010, p. 87). 
Si el deseo de una relación directa con el espectador había motivado algunas 
de las aproximaciones a lo teatral en la época de las vanguardias, en los años 
cincuenta ya no bastará con provocar la interacción, sino que se tratará más bien 
de trabajar con ella. De este modo, la relación entre artistas y espectadores por 
medio del dispositivo escénico «se convierte en eje del discurso, hasta tal punto 
que los límites se difuminan y la dimensión colaborativa de la práctica escénica se 
extiende tanto a quienes producen como a quienes participan, ya no tanto como 
espectadores, sino más bien como testigos o invitados» (Sánchez, 2010, p. 87).
la PeRfoRmatividad de las imágenes 
En el marco general de una contemporaneidad inédita en el interés por su presente, 
subsiste una nutrida heterogeneidad que solo compartiría su aquí y ahora (Groys, 
2016, p. 155). En esa perspectiva, y dando continuidad a los procesos que, como 
señalamos más arriba, se consolidan en la década del setenta, las disciplinas 
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del presente en la que el aquí y el ahora —en su nueva interpretación— se han 
vuelto condición obligada.
Es así que tanto la antropología de la imagen como los estudios visuales 
promueven lecturas que señalan a la performatividad como una característica 
ineludible respecto de la interpretación de las imágenes, pero sin dejar de lado sus 
propiedades objetuales, atentas a los modos de producción y de circulación. 
En lo específico, vale convocar la perspectiva de Boris Groys (2016) respecto de 
la reproducción de las imágenes en una lectura que nos proponemos hacer del 
arte impreso —como área que se autopercibe en condiciones de producción 
y de circulación particulares—, donde las nociones de original y de múltiple se 
relativizan. Y con ellas, los modos de experimentar el presente. 
Con el advenimiento de la imagen digital —que posee un original invisible— esta 
relación se complejiza sustancialmente y borra la excluyente condición perceptiva 
entre original y copia que ostentaba la modernidad. De esta manera, la imagen 
«requiere siempre de una puesta en escena o una performance» (Groys, 2016, 
p. 162) que la reterritorialice. En vistas de estas dos formas de ser que tiene la 
imagen, el arte impreso, en su peculiar vinculación histórica con los medios 
de producción, sostiene la convivencia —no sin conflicto— de dos maneras de 
presencia: la reproducción mecánica y la digital. Así, se constituye como una 
disciplina porosa en la que los soportes ostentan un papel significativo que 
abordaremos en este proyecto bajo la categoría de soportes performativos.
Asimismo, la práctica de la instalación —que ha llegado en nuestros días a ser 
considerada la forma habitual de ser de lo artístico (Larrañaga, 2001)— habita 
un territorio de frontera entre disciplinas y materialidades múltiples. No obstante, 
su particularidad respecto de otras manifestaciones interdisciplinarias radica en 
su condición de arte de la presencia (Oliveras, 2008), y, por lo tanto, en el estado 
performativo latente que subyace en ella, en su potencial transformador del 
entorno, que se pone en práctica al tener en cuenta desde la génesis de la obra 
el papel no solo corporal sino vivencial del espectador. 
Desde sus orígenes, las instalaciones intentaron romper con el paradigma del 
objeto autónomo, trabajando en la construcción de propuestas que conforman 
una situación única, en la que el espectador se integra. Se produce en ellas una 
interacción que sucede en un tiempo y un espacio circunscriptos, que resignifica 
el acontecer aquí y ahora. Por eso, más que como una materialización artística 
única y concreta, pueden entenderse como una articulación singular de objetos 
y de imágenes de origen heterogéneo —generalmente, de circulación masiva en 
la vida cotidiana—, que al relocalizarse en unas coordenadas particulares logra 
definir una situación, una puesta en escena que tiene al cuerpo del espectador que 
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Esta condición performativa desdibuja la frontera entre el sujeto y el objeto, y 
—en consecuencia— entre lo percibido y el que percibe. Por eso, este espectador 
no solo habita el espacio de la instalación, sino que lo genera al incluirse en él, 
posibilitando una transición entre el espacio de la vida cotidiana y el espacio 
simbólico del arte. 
En vistas de lo anterior, reconocemos entre las estrategias de un conjunto de obras 
la visibilización de las contingencias de su producción y su recepción en las que se 
afirma el cuerpo como sujeto. De esta forma, la acción, el gesto y el proceso operan 
como material artístico fundamental, implicando la utilización de un cuerpo que 
actúa como eje de un discurso narrativo (Sánchez, 2010, p. 17).
En el marco que propone la performatividad toman relevancia la actuación y la 
acción redimensionando la noción de presente. Asumimos que esta categoría no 
implica «meramente el instante, ni la sucesión de los instantes, sino un presente 
con una temporalidad especial, cargado de memoria y anticipación, y tensado por 
los tiempos de la acción y los tiempos de quien observa» (Sánchez, 2010, p. 19).
Analizar lo performativo en las artes visuales contemporáneas, nos convoca, a su 
vez, a reflexionar sobre las herramientas metodológicas que se ponen en juego 
en el tratamiento y en la construcción de las interpretaciones, para recuperar y 
repensar los desarrollos conceptuales y metodológicos tanto de la Hermenéutica 
como de la Metodología de la Investigación. 
¿Cómo construir sentido en una investigación artística? Desde las epistemologías 
contemporáneas, plantear la adecuación del método científico en el tratamiento 
hermenéutico constituye una contradicción en los términos. Sin embargo, Roxana 
Ynoub (2012), desde una perspectiva crítica de la Metodología de la Investigación, 
plantea la posibilidad de un enlace entre la ciencia y la hermenéutica, en tanto 
supone que, en las investigaciones hermenéuticas o interpretativas, también se 
ponen en juego las condiciones o exigencias del método de la ciencia.
Adentrándonos en lo relativo a la interpretación en el marco de las investigaciones 
hermenéuticas, hay que reconocer diversidad de acepciones y de posiciones al 
respecto. Ynoub (2012) recupera los desarrollos de Paul Ricoeur relativos a la 
interpretación simbólica y parte de la definición de símbolo como un signo multívoco 
y equívoco, en tanto muestra ocultando, y donde el trabajo de interpretación recae 
en hacer explícito su segundo sentido o sus sentidos múltiples; interpretar, desde 
esta perspectiva, es siempre resignificar.
El proceso de validación de las construcciones de sentido sobre el material 
estudiado recaerá en su derivación y en su articulación con los modelos teóricos 
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los criterios operacionales sobre los cuales se construyen dichas interpretaciones. 
Por otra parte, advertimos que los símbolos constituyen totalidades complejas y 
que su interpretación solo es posible considerando las relaciones funcionales entre 
partes-todo-contexto que configura cada signo. 
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